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HERMENEUTICAL KEYS TO UNDERSTANDING THE SPLENDOR FORMAE
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Resumen: Una de las expresiones medievales que ha llegado a ser clésica para describir lo
bello es aquella de Alberto Magno donde se afirma que el pulchrum es el splendor formae
supra partes materiae proportionatas. Los trabajos dedicados a la breve expresion por los
diversos estudiosos de la estética medieval no siempre han puesto de relieve la importancia que
el llamado hilemorfismo albertino tiene en su adecuada interpretacion. Es por ello que el
presente articulo propone analizar materia y forma en la perspectiva de Alberto, para desde alli
ofrecer una mejor comprension del splendor formae.
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Abstract: One of the medieval expressions that have become classic to describe the beautiful is
that of Albert the Great stating that the pulchrum is the splendor formae supra partes materiae
proportionatas. The papers on the short expression by various scholars of medieval aesthetics
have not always emphasized the importance of the so-called hilemorfism albertine has in its
proper interpretation. That is why this article aims to analyze matter and form in Albert’s
perspective, and from there provide a better understanding of splendor formae.
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1. Introduccidn

Entre las expresiones que han terminado siendo clasicas para designar a lo bello es
conocida aquella que Alberto Magno formulara en sus clases sobre el De Divinis Nominibus de
Dionisio Areopagita y que fuera conservada por manos de Tomas de Aquino.

La breve frase, repetida por los especialistas en innumerables lugares, destaca que lo
bello es “el esplendor de la forma sustancial o accidental sobre las partes proporcionadas y
terminadas de la materia [...] y esto es como la diferencia especifica que cumple plenamente la
razon de lo bello” (ALBERTO MAGNO, 1972).

Atribuida erréneamente a Tomas de Aquino durante buena parte del siglo XIX y XX
(BLANCO, 2001), la frase cobro difusion entre los estudiosos aunque no siempre se intento un
andlisis exhaustivo del dispositivo filosofico que la sustenta. En efecto, es comun ver

explicaciones que abordan el texto desde una perspectiva aristotélica pura atribuyéndosela sin
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mas al Magno (PLAZAOLA, 1973). Sin embargo, los estudios actuales sobre Alberto permiten
apreciar que su Aristoteles no coincide punto por punto con el real. En tal sentido, afirma
Baldner (2000, s./p.), “[...] la posicién de Alberto sobre la materia es sin duda aristotélica, pero
es una posicion aristotélica anudada con ciertos indicios de los comentadores arabes”. De igual
modo, es comun ver al Maestro dominico utilizando “[...] la filosofia aristotélica para explicar
una estructura ontoteoldgica que es esencialmente platonica-neoplatonica” (ANZULEWICZ,
2013, p. 600). Esto ha hecho que algunos estudiosos afirmen que en vez de pensar al Magno
como un filésofo aristotélico es mejor sostener que en realidad ha elaborado una reflexion
filosdfica sobre la base del peripatetismo, por lo que hay que ver sus escritos como “[...] una
obra en filosofia y no en historia de la filosofia” (TWETTEN; BALDNER, 2013, p. 170).
Desde esta dptica, una adecuada hermenéutica de los conceptos de materia y forma
permitira abordar con tino el significado del splendor formae, fin principal que se propone este
trabajo. Para ello, se analizaran primero ambas dimensiones de la sustancia en la particular
lectura albertina y luego se estudiara como es que funcionan dentro de la expresion que describe

lo bello.

2. Materia 'y forma

Cabe aclarar, antes de entrar en tema, que materia y forma constituyen para el siglo XIl11
un auténtico problema a resolver. En efecto, las lineas predominantes desarrolladas por los
autores medievales parecen ser dos: una que propone la existencia de multiples formas
sustanciales en el ente -lo que puede apreciarse especialmente en la escuela franciscana- y otra
de posicion minoritaria como “[...] la de Alberto y Tomas quienes sostuvieron que hay una
forma sustancial que informa la materia prima que es de suyo puramente potencial”
(BALDNER, 2013, p. 173). Sin embargo, Alberto no sera del todo fiel en este punto ya que, a
diferencia del Aquinate, propondra la introduccion de una estructura metafisica singular de
cierta originalidad llamada forma de la corporeidad.®

Como estudioso de la fisica aristotélica, Alberto arriba al tema de materia y forma a
partir de la cuestion del movimiento. Ocupado en el andlisis de sus principios, es decir el de los
contrarios y el del sustrato, el Magno confiesa desde el comienzo que va a proceder “[...]
conforme a la doctrina de Aristoteles, que fue el principe de los Peripatéticos” (ALBERTO
MAGNO, s./d., p. 49). Para ello elabora una interesante comparacion entre la relacion

género-diferencia especifica que vincula a la materia y a la forma. En efecto, en la constitucion
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de una determinada especie debe suponerse un genero y ciertas diferencias; sin embargo, cabe
preguntar por el origen de esas diferencias. En ello no podria admitirse una procedencia externa
ya que de ese modo se trataria de una determinacion incapaz de constituir una esencia. Por ello
solo resta pensar que la diferencia viene del mismo género, donde preexiste de un modo

potencial:

[...] es licito que una sea la naturaleza del género segun lo que [éste] supone, y
que otra sea la naturaleza de la diferencia segun lo que [ésta] supone; sin
embargo, en la potencia del género esté habitualmente la diferencia como en
habito o forma confusa no unida a uno u otro ni distinguida por uno u otro
acto. (ALBERTO MAGNO, s./d., p. 50).

Alberto precisa que esta forma confusa es y no es lo mismo que la forma de la especie,
ya que “[...] no es lo mismo segun el esse y es lo mismo en cierto modo segun que es cierta
esencia” (ALBERTO MAGNO, s./d., p. 50). ¢{Qué significa esta expresion? Es claro que el
Magno parece necesitar de un intermedio que explique el devenir de la diferencia, de algo que
es y no es, 0 mejor dicho, de algo cuyo ser sea meramente potencial®?, pero que a la vez
justifique que “el cambio de las cosas sigue una direccion determinada” (DE RAEYMAEKER,
1933, p. 21). Esta forma confusa, propiamente hablando, no es en cuanto al esse ya que no
esta actualizada, y por ello es distinta de la forma de la especie; por el contrario, tampoco ha de
pensarse que no es nada real sino que es cierta esencia presente dindmicamente en el género.

Una vez que el autor ha introducido esta singular nocion, elabora una delicada
comparacion con los principios del cambio: “[...] asi como es [la relacion] entre el género y las
diferencias respecto de la especie que ha de ser constituida, [asi también] es [la relacion] entre
la materia y los contrarios respecto de la cosa que debe ser constituida por el devenir y el
moverse conforme a la naturaleza” (ALBERTO MAGNO, s./d., p. 50). La comparacion debe
ser precisada: Alberto destaca que la materia no es aqui una forma general o confusa. Por el
contrario, “la materia es el sujeto de las formas en los entes y tiene en si el habito confuso de las
formas, habito que es imperfecto e indistinto, y que si se toma en la materia en comun estd como
en un género remoto” (ALBERTO MAGNO, s./d., p. 50). El género y la materia presentan una
faceta similar: ambos son una especie de subiectum que tiene en si el habito confuso de las
formas, es decir, la disposicion a toda forma posible. Esta habitudo, sin embargo, depende del
modo en que se considere la materia, ya que si se la toma en el sentido més esencial, entonces es
dispositio para toda forma; pero si por el contrario se la considera ya informada por una

determinada forma, esa disposicion se reduce: “este habito es la potencia habitual por la cual la
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materia encierra en si muchas o pocas formas conforme se hagan proximas o distantes”
(ALBERTO MAGNO, s./d.b, p. 50). De este modo, “[...] la materia contiene una enorme
coleccidn de formas potenciales todas relacionadas entre si” (BALDNER, 2013, p. 176), lo que
posibilita al Magno explicar -como se dijo-, cualquier clase de cambio.'® Atiéndase con mas
detenimiento a esto ultimo.

La presencia de esta forma confusa en la materia, habitudo de cualquier forma,
constituye uno de los principios del cambio que conviene analizar bajo dos coordenadas. La
primera es la del cambio accidental y sustancial dentro de los limites préximos de la especie: en
tal sentido se comprende que un arbol florezca o que engendre otro idéntico. La segunda
coordenada de andlisis es la que va més alla de la inmediatez del cambio donde es posible ver,
por ejemplo, que un mineral termina siendo un ser vivo, como ocurre en el caso de un largo
proceso de cambio. El sustrato Gltimo donde todas estas formas estdn contenidas como una
coleccion dinamica es la forma corporeitatis radicada en la materia que “es una cosa formal
que no se halla fuera de la materia pero que es diferente de la materia. Alberto acepta que la
privacion es algo formal, real y distinto de la materia” (BALDNER, 2013, p. 178)*°. Esa forma
es mera disposicion, potencia, habitud, pero como opuesta en la esencia, no en el esse sino en el
posse; es un extremo real del movimiento, el cual en su devenir hara del poder ser un ser.

El Magno no deja de subrayar el particular grado de realidad que tiene esta habitudo de
la forma confusa al poner de relieve su caracter de privacion: “[...] es licito [afirmar] que en
atencion a lo que la privacion es, sea nada, pero sin embargo, en atencion a que deja una aptitud
formal, es algo, y asi principia el movimiento de la cosa movil” (ALBERTO MAGNO, s./d.b,
p. 52). De esta manera, la privacion no es la pura potencia que Aristoteles reclamara para la
materia, sino siendo un no-ser es también una aptitud para ser cuyo rango ontoldgico tiene que
ver con el grado de informacion?.

Con todo, es preciso advertir que si bien Alberto afirma la existencia de esta forma
confusa en la materia, también subraya la incapacidad de ser por si en la materia: “[...] la
materia nunca esté separada de todas las formas, lo que es debido a su imperfeccion [ya] que no
alcanza el ser sin la forma; y esta imperfeccion no deja nunca a la materia y por ello siempre
sera en acto con la forma” (ALBERTO MAGNO, s./d.b, p. 28). La forma de la corporeidad es
real, la materia también, pero en si mismas no son mas que un posse, un poder ser que solo es
pleno en la actualidad que brinda la forma.

Pero volviendo al tema, dado que “[...] la forma de la corporeidad sustancial nunca

deja a la materia y esta en ella antes de todo movimiento y mutacion” (ALBERTO MAGNO,
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s./d., p. 327), cabe preguntar qué es lo que ella le aporta. Ya se ha mencionado que es un especie
de fuente de las formas; pero ademéas Alberto le atribuye otras propiedades entre las que se
destaca el desplegar la materia espacialmente y otorgarle con ello divisibilidad: “[...] la materia
no esta toda en cualquier ser materializado sino que conviene [a cada uno] por partes, y esto es
porque no extiende su materia sino bajo su primera forma que es la de la corporeidad y por ella
se hace divisible” (ALBERTO MAGNO, s./d., p. 30). La primera forma en y por la que se
despliega la materia en vistas de la forma esencial, es la de la corporeidad. Ella da al ente su
posse cuantitativo, la mera dimensionalidad relativa a una forma, que so6lo serd actuada en
modo pleno por la forma sustancial. Esa dimensionalidad, ofrece dindAmicamente la posibilidad
de la division, ya que en la extension hay potencia de partes. Sin embargo, la dimensionalidad
no es en la forma corporeitatis algo concreto, es decir, tales dimensiones precisas, sino una
mera ratio dimensional; se trata de un esquema dinamicamente estructurante “[...] tomado no
segln el esse sino segun la razon de la medida de la cantidad” (ALBERTO MAGNO, s./d., p.
300). Si esto no fuera asi, “[...] la materia seria un compuesto en si mismo, el cual, dice Alberto,
se corromperia en cada generacion” (PAZ LIMA, 2012, p. 45). De igual modo, la continuidad
presente en la forma corporeitatis no sera la continuacion concreta actual sino la potencia de ser
continuo.

Esta ratio extentionis da también a todo cuerpo tridimensionalidad: “[...] la sustancia
corporea se constituye de materia y de tal forma de la corporeidad que toma a su cargo en todo
sentido a la medida de los tres diametros. Y en esta forma ningln cuerpo difiere de otro cuerpo
ni es mas cuerpo uno que otro” (ALBERTO MAGNGO, s./d., p. 327).

Pero donde el Magno parece integrar las funciones principales de la forma corporeitatis
de un modo mas preciso es en un apartado de la Summae Theologiae (ALBERTO MAGNO, ST,
Il pars, tr. 1, g. 4, a. 1)%. Alli, preocupado en aclarar cuél es el origen de la forma en los
cambios, presenta su solucion apoyandose en el pensar del Estagirita quien afirma “[...] que la
forma esta en la materia en potencia formal y efectiva” (ALBERTO MAGNO, ST, Il pars, tr. 1,
g. 4, a. 1). Tal expresion no debe hacer pensar que la materia sea causa de la forma o viceversa.
¢Como debe entonces entenderse? Su respuesta es una sintesis de toda la fisica y metafisica
clasicas pero leidas a través de los ojos de un hombre de fe°.

Para ello advierte en qué sentido la forma esta virtualmente contenida en la materia:
“[...] en la materia hay ciertos principios formales y efectivos que hacen que sea materia de este
[ente] o materia de aquel [ente] segun la [relacion de] analogia que tenga a ésta o a aquella
forma” (ALBERTO MAGNO, ST, Il pars, tr. 1, g. 4, a. 1). Estos principios formales presentes
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en la materia, es decir la forma corporeitatis, estan vinculados a tres cosas. La primera de ellas
es el poder del primer motor, de los segundos y terceros, que Alberto asocia al poder de los
cuerpos celestes vinculados esencialmente al concepto de luz3: esta “[...] potencia estd
presente en la materia por la relacion de la luz celestial [de los cuerpos celestes] a la materia y
por cuya potencia los principios que estan en la materia mueven y cambian la materia hacia esta
especie o hacia aquella” (ALBERTO MAGNO, ST, Il pars, tr. 1, g. 4, a. 1). Hay una relacion
entre los diversos motores, cuerpos celestiales, y la materia del mundo sub-lunar*: esa
habitudo esta dindmicamente presente en la materia y es uno de los tres aspectos que justifica la
actualizacion de nuevas formas en la materia®.

El segundo tipo de potencia que esta presente en la materia bajo la forma corporeitatis
es la de los cuatro elementos: “[...] el calor del fuego que divide y purifica la materia, la
humedad del aire que vitaliza [aire vital] la materia [...], la humedad corporal del agua que
continda las partes de la materia y la sequedad de la tierra que contienen las partes de la materia
en figura y consistencia” (ALBERTO MAGNO, ST, Il pars, tr. 1, . 4, a. 1).

El tercer tipo de potencia presente en la materia es la llamada formativa: “[...] que a
partir del generante esta en la semilla [y es] desde la cual se hace la generacion” (ALBERTO
MAGNO, ST, Il pars, tr. 1, g. 4, a. 1). En efecto, “las inteligencias celestes [...] fecundan con su
virtus formativa la materia, insuflandole formas en su estado inicial (incoado) el cual puede
desarrollarse con la ayuda del agente extrinseco” (RODOLFI, 2004, p. 116).

Alberto explica la unidad de estos tres principios formales presentes en la materia de la

siguiente manera:

[...] la [potencia] formativa mueve quasi instrumentalmente a las potencias
elementales [los elementos] mediante la potencia y la informacion. Las
potencias elementales [a su vez] estan potencialmente dispuestas en relacion a
los cuerpos celestes. Y en todas estas cosas domina la causa primera segun la
providencia con la que produce cada cosa en el ser. (ALBERTO MAGNO,
ST, Il pars, tr. 1, . 4, a. 1).

Asi ninguno de los tres principios formales presentes en la materia puede explicar el
cambio ni la aparicion de una nueva forma por si solo; es la virtus formativa la que inicia este
Proceso pero supone y organiza a la naturaleza calérico-aérea-himeda-terrena a la que mueve.*°
A su vez, los cuerpos celestes tienen el papel de motores segundos, terceros, etc., pero siempre
demandan un Dios que gobierne por providencia produciendo cada cosa en su ser. De esta
manera Alberto asegura también dos cosas importantes: el orden de los entes y la regularidad de

los cambios fisicos. En efecto:
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[...] debido a los diversos modos en los cuales los influjos celestes son
recibidos en la materia, nacen los entes que estan ordenados segun una escala
de mayor a menor perfeccion. [... pero también...] por los influjos volcados
sobre el mundo terrestre a través del movimiento eterno e inmutable de las
estrellas y planetas resulta de hecho una trama de leyes y de causas necesarias
gue constituyen a la naturaleza fisica como un todo regulado. (STURLESE,
1996, p. 98).

Notese sin embargo que este influjo no sucede del mismo modo en el caso del hombre
ya que alli es Dios quien directamente crea “[...] a su imagen y semejanza, no a imagen y
semejanza de las potencias celestiales, o de los elementos o de las potencias formativas de los
que engendran” (ALBERTO MAGNO, ST, Il pars, tr. 1, g. 4, a. 1). En efecto, si bien el Magno
acepta el influjo de los astros en la constitucion de la dimension corporea en el hombre, no
obstante su posicion es clara: “[...] el intelecto tiene un origen divino, y en esta relacion
privilegiada con lo divino consiste la especificidad y la nobleza de la naturaleza humana”
(STURLESE, 1996, p. 103).%3

Con todo, concluye Alberto en relacion a los entes creados distintos del intelecto
humano, que “[...] en todas las cosas estos principios son introducidos [influxa sunt] a la
materia de las cosas generables, por los cuales la materia se hace conveniente a esta o aquella
forma, y por los cuales la misma forma es producida en el ser” (ALBERTO MAGNO, ST, Il
pars, tr. 1, g. 4, a. 1).

Para terminar este punto conviene notar que la forma de la corporeidad que se acaba de
analizar es propia de las realidades materiales del mundo sublunar. En efecto, el Magno,
apoyado en su lectura del Estagirita, sostiene que la materia prima de los astros y la de los
cuerpos terrestres debe ser distinta: “Aristoteles dice con frecuencia que no hay una [misma]
materia de los cuerpos celestiales y de los corruptibles. Los cuerpos celestes tienen una
corporeidad de ciertas dimensiones y medidas pero esto no viene de aquellas dimensiones que
nacieron de la potencia de la materia” (ALBERTO MAGNO, DC, 1.3.4). Es preciso recordar
que la dimensionalidad de los cuerpos viene de la forma de la corporeidad, de manera que si los

cuerpos celestes no toman esa dimension de alli, es porque en ellos no esta:

[...] existe la materia prima de los cuerpos celestiales que carece de una forma
de la corporeidad implicita y [existe] la materia prima de la tierra que tiene
una forma de la corporeidad inherente. La materia prima esta, por supuesto,
absolutamente privada de forma pero alguna materia prima tiene implicita la
corporeidad y otra no. (BALDNER, 2000, s./p.).
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La ausencia de la forma de la corporeidad en los cuerpos celestes implica una serie de
caracteristicas que conviene analizar.

En primer lugar, si no hay forma de la corporeidad, es claro que no se hallaran presentes
una multiplicidad de formas potenciales que -como se dijo- constituyen uno de los principios
del movimiento. Es por ello que los cuerpos celestiales, teniendo materia prima, no tienen
movimiento en si, 0 mejor dicho, al no tener opuestos en si, son indestructibles: en los cuerpos
sublunares “[...] la materia no esta contraida toda a uno de los contrarios, como la materia de
las cosas perpetuas que son ingenerables ¢ incorruptibles” (ALBERTO MAGNO, s./d.b, p. 74).

En segundo lugar, no teniendo movimiento en si, poseen no obstante movimiento local
aunque de un modo singular: “[...] debido a que el movimiento de los cuerpos celestiales es un
movimiento corporal y debido a que las Inteligencias son los motores, los cuerpos celestes
tienen por requisito determinadas dimensiones pero sin embargo no reciben sus formas
sustanciales por mediacion de la corporeidad” (ALBERTO MAGNO, DC, 1.3.4). El
movimiento local tiene su origen en la inteligencia que mueve tal cuerpo, y sus dimensiones,
como se anticipd, no vienen de la forma, ya que ni hay forma corporeitatis ni la inteligencia

moviente es forma de ese cuerpo.

De alguna manera, los cuerpos celestiales, antes de ser movidos por las
inteligencias, ya fueron constituidos como sujetos completos que pueden ser
movidos [por ellas]. Presumiblemente, el Creador cred a la vez los cuerpos
celestiales y sus motores y los uni6, no al modo de la materia y la forma sino
como la cosa movida y el motor. (BALDNER, 2000, s./p.).

Asi, para concluir el presente apartado, se puede afirmar sumariamente que,
[...] laincohacion de la forma, la influencia astral, la causalidad intelectual, la
determinacion formal del esse creado y el determinismo astroldgico son,
como se ve, los diversos azulejos de un Unico mosaico que Alberto intenta
componer para garantizar la legalidad del orden de la naturaleza, de la ciencia
fisica y del método del racionalismo filoséfico. (STURLESE, 1996, p. 100).

3. Splendor formae supra partes materiae proportionatas

Se ha indicado en la introduccion de este trabajo que la expresion albertina que dice lo
bello habla de un “esplendor de la forma sustancial o accidental sobre las partes proporcionadas
y acabadas de la materia” (ALBERTO MAGNO, 1972, p. 38-41). Esta formula, tiene, a partir
de lo expuesto mas arriba, todo un trasfondo que ahora conviene relacionar.

Para hacerlo, conviene partir del texto citado en el apartado anterior perteneciente a la

Summae Theologiae donde se indicaba que “[...] en todas las cosas estos principios son
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introducidos [influxa sunt] a la materia de las cosas generables, por los cuales la materia se hace
conveniente a ésta o a aquella forma, y por los cuales la misma forma es producida en el ser”
(ALBERTO MAGNQO, ST, Il pars, tr. 1, g. 4, a. 1). Al ocuparse del cambio, Alberto indico que
la materia prima de las cosas corporales sublunares, siendo pura potencia, necesitaba de una
especie de enlace que la vinculara a la forma sustancial. Esa habitudo, como se dijo, era la
forma corporeitatis, también Ilamada forma confusa, que en definitiva permitia la convenientia
de la materia a la forma sustancial. Ademas, esta forma no sélo daba la tridimensionalidad y
divisibilidad a la materia sino también la posibilidad de todo cambio (sustancial o accidental)
en funcién de que poseia una serie de principios dinamicos o habitudines: el principio
generativo, los cuatro elementos, y la pasividad frente a los diversos motores universales y el
Primer Motor.

Ahora bien, cuando el Magno habla de splendor formae supra partes materiae
proportionatas, tiene en mente esta singular cosmologia cuya consideracion permite revelar el
sentido de la expresion. Como se ha dicho, entre forma y materia hay un tercer quid vinculante
que constituye el verdadero regulador de la convenientia: la materia es de suyo potencia, la
forma, por el contrario, es acto, ¢por qué la forma no podria simplemente informar toda la
materia y asi esplender en ella? La respuesta esta en la forma corporeitatis: porque esa relacion
estd mediada y este medio puede disponer bien o mal la relacion, de lo que resultard un ser mas
0 menos bello.

En efecto, cuando la relacion entre el principio generativo y los elementos presentes en
la materia bajo la forma de la corporeidad es adecuada o conveniente, es decir, cuando el uso
cuasi-instrumental que el principio generativo hace de los cuatro elementos encuentra en ellos
una adecuada disposicién, y a la vez esa relacion esta bien dispuesta frente a los diversos
motores, es entonces que un ente es bello. Esto significa que “[...] la forma como tal luce en si
misma y revela su superior esplendor en lo material precisamente como determinante y como
generadora de proporciones” (VON BALTHASAR, 1986, p. 346) pero s6lo cuando existe una
adecuada habitudo aportada por la forma de la corporeidad. Por el contrario, cuando ella falta,
cuando alguna de todas estas habitudines no es conveniente, aparece la fealdad cuya
manifestacién puede ser multiple y siempre consiste en una especie de opacamiento de la
forma: alli el agente es deficiente, o los elementos estdn mal dispuestos y el todo silencia su
relacion a la Causa.

De esta manera, si la causa primera de la belleza es la forma, pues a mayor informacion,

mayor belleza, la causa de la fealdad esta del lado de la materia en virtud de la inconvenientia de
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la forma corporeitatis.

Ahora bien, en estas disposiciones relacionales que se han destacado entre el principio
generativo y los cuatro elementos no debe perderse de vista la vinculaciéon a los diversos
motores y al Primer Motor. En efecto, Dios es lo Bello y en su actividad creadora reproduce su

belleza:

[...] debe decirse que la belleza es en Dios y es la suma y primera belleza,
desde la cual la naturaleza de la belleza se difunde en todas las cosas bellas, y
que es la forma de las cosas bellas, como se dijo mas arriba sobre la naturaleza
de [su] conocimiento. En efecto, El es su belleza, y ésta es la condicion del
primer agente, que obre por su esencia aunque ejemplarmente en todas las
cosas. (ALBERTO MAGNO, 1972, p. 75-80).

El primer Agente Bello no puede dejar de obrar segun lo que es, por ello Alberto indica
que la creacion es bella y cada ente posee en si un grado de belleza que Lo representa. Esta
dependencia necesaria a Dios fundante es la primera relacion de todo ente, su primera
posibilidad de belleza.

Ahora bien, este Bello Primero se brinda ejemplarmente en multiplicidad de bellezas:
“[...] a causa de la belleza dada por EI mismo a todos los existentes, es decir a los causados,
conforme a la propiedad de uno y otro, porque la naturaleza de la belleza, que es una en si como
lo que fluye de un [solo] principio, es apropiada por cada [ente] segliin su propia naturaleza”
(ALBERTO MAGNO, 1972, p. 49-50). El Superpulchrum no puede ser contenido por un solo
ser sino que debe multiplicarse en indefinidas formas de belleza que EI mismo pone en cada
ser creado como posibilidad de desarrollo pleno de la forma. Esa posibilidad, esa belleza
dindmica, es mediada por la forma de la corporeidad.

Asi, cuando un ente es bello se asiste a una particular iluminacion: alli esplende no sélo
una determinada naturaleza en virtud de la forma, sino que ademés causalmente brilla la
actividad del principio germinativo, el orden de los elementos y por encima de todo deslumbra
ejemplarmente la Causa Primera. En breve, un ente bello dice en modo pleno un fragmento del
universo, es decir, la parte, y el todo.

Respecto de la belleza humana, conviene recordar que el Magno asocia la gestacion de
la dimension corporal al influjo de los astros: si ciertos cuerpos inertes e incluso animales
terminan pareciéndose al hombre o al contrario, si los hombres conciben seres deformados ello
es porque el influjo de los motores es tan intenso que promueve o impide la corporeidad
humana incluso por encima de la potencialidad material: “no ignoramos que hay ciertos lugares

en el cielo en los cuales, cuando convienen los astros impiden que la figura humana sea
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generada en la materia propia y eficaz” (ALBERTO MAGNO, M, . 11, tr. 3, c. 2). De esta
manera, el alma creada por Dios de modo directo, como principio intelectivo y como forma,
entra en relacion con una materia organizada que ademas de presentar una serie de limitaciones
frente a esa forma, esta afectada por los astros. Esto hace que los cuerpos humanos tengan una
mayor o menor belleza justamente en funcion de la proporcion que alli se de: “[...] en todo caso
[...entre el principio intelectivo y la materia...] se da una correspondencia, y ello en tal medida
que en los hombres se marcan corporalmente ciertas diferencias de dotacion individual”
(CRAEMER-RUEGENBERG, 1985, p. 104). Esas medidas y proporciones singulares seran
mas 0 menos bellas segin haya una mayor o menor proporcion entre materia limitada por las
formae corporeitatis, el principio intelectivo y los astros. Méas aun, derivado de esa relacion
apareceran incluso los diferentes caracteres y temperamentos que en todas sus variantes son
fuente de mayor o menor belleza: “el cuerpo humano recibe la influencia de los astros que se
concretizan en inclinaciones de tipo caracterologico y temperamental” (STURLESE, 1996, p.
102). En este sentido se comprende que Alberto, cuando propone la férmula del splendor
formae agrega como ejemplo que singulariza la expresion a la belleza del cuerpo humano,
haciéndose asi eco de la definicion agustiniana®: “[...] como [sucede con] el cuerpo [que] se
dice bello por el resplandor del color sobre los miembros proporcionados” (ALBERTO
MAGNO, 1972, p. 38-41).

En la misma linea explicativa, los cuerpos celestes poseen una belleza mayor que la de
los seres sublunares. En efecto, al no haber en ellos ninguna forma de la corporeidad, la forma
sustancial tiene con la materia una vinculacion directa que hace que ese ser sea perfecto,
completamente actual, sin cambios -salvo el local-, Unico y que por tanto esta en el mayor grado
de esplendor posible a la forma que lo mueve: “la perfecta acomodacion del cuerpo celeste a la
inteligencia también celeste descansa en su inmunidad a todo cambio (excluido el cambio de
lugar)” (CRAEMER-RUEGENBERG, 1985, p. 105).

De este modo, los cuerpos celestes y sublunares dicen ejemplarmente la belleza del
Creador. Pero la formula albertina, entonces, alcanza s6lo a los seres creados donde puede
haber algun tipo de proporcion entre materia y forma. En aquellos cuyo ser es puramente
espiritual, como ocurre con los angeles, la belleza seria plena debido a la ausencia de cualquier
limitacion respecto de la especie, aunque no serian la belleza absoluta ya que con todo se

hallarian dentro de las limitaciones de una determinada especie.

4. Conclusion
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El presente trabajo ha querido aportar una clave hermenéutica en la lectura del splendor
formae albertino. De este modo, se ha recorrido el concepto de forma y materia tal como lo
presenta el Magno, para luego aplicar sus afirmaciones a la interpretacion de la descripcion de
lo bello. Sobre estos supuestos, el splendor formae supra partes materiae proportionatas se ha
tornado mas comprensible, revelando la sutil inteligencia del Magno para reunir en pocas
palabras una tradicion neoplatdnica y una aristotélico-arabe pero sintetizadas de un modo
singular.

Ahora bien, esta lectura, rica y coherente en la totalidad del pensar albertino presenta,
no obstante, algunos inconvenientes que los especialistas han advertido y cuyas implicancias
afectaran la especulacién posterior.

En primer lugar, hay que notar el peligroso dualismo que ronda los conceptos de materia
y forma. En la lectura albertina, la materia es algo en virtud de la forma de la corporeidad, tiene
una particular entidad que parece darle como tal una cierta oposicion a la forma®2. Es verdad
que Alberto introduce la forma corporeitatis como un nexo necesario para la consecucion del
ser pleno y la belleza; sin embargo, cabe preguntar hasta qué punto ese vinculo entifica la
materia y la pone en cierta oposicion con la forma. Si esto es asi, entonces lo que se
compromete es la unidad del ente®,

En segundo lugar, lo dicho también conspira contra la unidad de la belleza de los seres
materiales sublunares. Es cierto que no se puede reclamar para ellos la belleza unitaria de los
astros, pero también es cierto que lo bello en cuanto tal es un todo que supera a las partes. Es el
ente bello y no una mera relacion de conveniencias lo que esplende ante la mirada humana.

En tercer lugar, queda también comprometido el valor de la belleza singular. Si ésta es
realmente un todo singular, en el planteo albertino la singularidad, aportada precisamente por la
materia y la forma de la corporeidad, es un elemento que parece oponerse al universal de la
forma. En breve, la frase del Magno parece decir que lo bello es el universal y que el singular
pierde belleza frente a aquel, justamente en virtud de la materia dimensionada por la forma de la
corporeidad.

Es por ello que una comprension de la materia y la forma en el modo propuesto presenta
grandes luces, fruto del genio albertino, junto a diversos problemas que tambiéen se deben notar.
Quizés sea Tomas de Aquino quien lleve a término todas estas intuiciones de su maestro y

extraiga el oro precioso de sus afirmaciones llevando a lo bello al plano de los trascendentales.
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8 No es posible en este punto hacer un completo rastreo de los origenes de esta forma y su incoacion en la materia,
lo que demandaria un trabajo aparte. Sin embargo, baste advertir que “la doctrina de la incoacion de la forma [...]
nace del intento de conciliar las rationes seminales agustinas con el principio aristotélico-averroistico segun el cual
las formas son extraidas de la potencia de la materia; y fue desarrollada por Alberto Magno [...]” (NARDI, Bruno.
Studi di filosofia medievale. Edizioni di Storia e Letteratura, Roma, 1960, pg. 27).

12 Cfr. BALDNER, Steven. Sources of St. Thomas' Teaching...: [...] esta «forma de la corporeidad» ni es sustancial
ni es accidental. En el caso de los elementos, Alberto sostiene que las formas elementales no son ni sustanciales ni
accidentales sino algo transitorio, un tercer quid”.

13 El autor nota que mas alla de lo discutible que esto pueda parecer esto, permite explicar al Magno por qué los
cambios en una determinada especie tienden a ir siempre en el mismo sentido.

18 En este punto, Alberto se mueve en un campo particular donde busca conjugar la perspectiva de la fe con la de la
filosofia, fundamentalmente arabe, que propone una “irradiacion eterna de las formas sobre la materia. A esta
doctrina [...] Alberto opone la teoria de inspiracion aristotélica de la incoacion de las formas. [...] Lo que es creado
dentro de la materia no es la forma sino la incoacion de una forma y ésta al mismo tiempo que la materia, dentro del
tiempo y no eternamente” (Cfr. DE LIBERA, Alain. Métaphysique et noétique. Albert le Grand. Vrin: Paris, 2005,
pg. 178). De igual manera sostiene Anzulewicz que “[...] las formas de la realidad concreta, constitutivas para ella,
ya estan puestas en la materia de la que fueron sacadas” (ANZULEWICZ, Henryk. Albertus Magnus como mediador
entre Aristoteles y Platon. Anamnesis, 42, 2011, pg. 20).

19 Cfr. NARDI, Bruno, Studi di filosofia..., pg. 29: “En otros términos, la privacion es pensada por Alberto como
una forma confusa e indeterminada pero intrinseca a la materia”.

2L Cfr. RODOLFI, Anna. Il concetto di materia nell’opera di Alberto Magno. Sismel-Edizioni del Galluzzo:
Firenze, 2004, pg. 102: “[...] lejos de ser la absoluta indeterminacion de la que habla Aristoteles, la materia asume
algunas determinaciones como la corporeidad que es el presupuesto de las sucesivas determinaciones”.

28 Conviene advertir en este punto que el texto de la Summae pertenece a una etapa en el pensamiento albertino
donde, supuesta la lectura del Liber de Causis y siempre desde la mirada del creyente, se inclina mas por una
perspectiva dionisiana de la iluminacion: “Alberto expresa la teoria dionisiana de la analogia recipientium a través
de la tesis «aristotélica» de la luz como «hipdstasis de los colores»” (DE LIBERA, Alain. Métaphysique et
noétique..., pg. 182). Esto explica el modo en que procedera respecto del influjo de los motores y la continuidad del
universo.

%0 Es importante notar que si bien Alberto asume el aristotelismo y el neoplatonismo, lo hace desde la conviccidn
de la fe, y por ello no llama la atencidn que responda estas cuestiones en medio de una suma de Teologia. En tal
sentido afirma Anzulewicz que “el pensamiento de Alberto demuestra una estructura teologica correspondiente al
modelo neoplaténico, estructura que remite a Dios como principio y fin de cada movimiento, [...]. Resulta, por
tanto, secundaria la prevalencia de ciertas posiciones filosoficas en Alberto pues decide subordinarlas a este
principio segun el criterio de la razén y de la conformidad con la fe cristiana” (ANZULEWICZ, Henryk. Albertus
Magnus como mediador..., pg. 20).

32 Cfr. STURLESE, Loris. Storia della Filosofia Tedesca nel Medioevo. Il secolo XI11, Leo S. Olschki, Firenze, 1996,
pg. 98: “En realidad, en ningun lugar de su produccidn filoséfico-cientifica Alberto mostré duda alguna sobre el
hecho que el mundo terrestre estuviese gobernado por el primer motor a través del influjo formal transmitido por
los entes inmateriales, que eran angeles o inteligencias”.

3 Cfr. NARDI, Bruno. Studi di filosofia medievale, pg. 27: “Para Alberto Magno, las formas que fluctian en la
materia son irradiadas por la inteligencia del Primer Motor. Sin embargo, Este no imprime la forma ideal en la
materia sino por medio de las inteligencias celestes cuyo oficio es determinar la influencia universal de la Primera
Causa de grado en grado de manera de adaptarla al nacimiento de las cosas particulares en el mundo sublunar”.

3 Cfr. ANzULEWICZ, Henryk. La doctrina de la emanacién en Alberto Magno. Anamnesis, 43, 2012, pg. 85-86:
“La creacion del mundo de la nada, a decir del libro del Génesis, se consumo6 en la obra de los seis dias; después ya
nada nuevo se cred. En cambio, la propagacién de la creacion implica una actividad de la naturaleza que debe
ordenarse y depende para lo creado del movimiento de la esfera celeste [...]. A lo largo de la serie de motores,
desde los dltimos movimientos hasta los primeros se remiten a Dios como primer motor cuya fuerza y esencia
opera hasta el Gltimo miembro de la jerarquia de los seres”.

40 Cfr. ANzULEWICZ, Henryk. La doctrina de la emanacion..., pg. 85: “[...Alberto sostiene...] con Aristoteles que
la materia esta potencialmente dotada de las formas de todas las cosas; dichas formas se entresacan de la materia
por la fuerza de los elementos, del cielo y de las semina”. Es interesante notar como el principio fuertemente
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dionisiano de la continuidad ontoldgica de la creacion no sélo da unidad al universo sino que también justifica la
pluralidad de formas contenidas en la materia ya que “el elemento inferior es el comienzo del elemento superior, y
éste se encuentra incoativamente dentro del inferior” (DE RAEYMAEKER, Louis. Albert le Grand, philosophe.. .,
pg. 23).

43 Este punto corresponde a uno de esos temas que los estudiosos de Alberto han desarrollado in extenso y que aqui
solo se menciona sin tematizar demasiado en atencion a los fines especificos de este trabajo. En tal sentido se
puede ver el trabajo de Etienne GILSON («L'ame raisonnable chez Albert le Grand», Archives d'histoire doctrinale
et littéraire du moyen age (14) 1943-45, pgs. 5-72), y el de Alain DE LIBERA (Albert le Grand et la Philosophie,
Vrin, Paris, 1990, pgs. 215-266).

% Cfr. AGUSTIN DE HIPONA, Cartas. T. VIII, Epistola 3, 4, Carta a Nebridio, trad. Lope Cilleruelo OSA, BAC,
Madrid, 1986: “Y ;qué es la hermosura del cuerpo? Proporcion de partes, con cierta suavidad de color”.

62 Cfr. PAZ LIMA, Jimena. Alberto Magno y la revision..., pg. 51: “la materia prima no es pura potencia ni [algo]
absolutamente simple sino mas bien una realidad actualizada, compuesta por distintas formas”.

63 Cfr. BALDNER, Steven. The composition of form and matter...: “Alberto dice que cualquier sustancia lo es
porque la forma esta unida a la pura potencia de la materia. Pero cuando miramos a lo que Alberto dice sobre la
materia y la privacion hallamos una multitud de formas o proto-formas que constituyen una real composicion en la
materia antes de la forma sustancial”.
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